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Neoriginalny a oSuchany nazov publikacie je jediné negativum teoreticky prekvapivo komplexnej
a odkrytou empirickou evidenciou bohatej ,,spravy z vyskumu®. Takto by sa dal nazvat’ subor $tudii so
spolo¢nym predmetom skimania: Groven rovnosti Sanci zien a muzov zamestnanych v oblasti vedy
a vyskumu na vysokych Skolach, pricom analyza rovnosti Sanci sa neobmedzuje iba na opis rodovych
nerovnosti v kariérnom postupe, vertikdlnu a horizontdlnu segregaciu, ale aj na ich pri¢iny
a mechanizmy reprodukcie. Tu uz recenzentka (a zrejme aj kazdd vyskumnicka a vyskumnik, ktori su
odchovani primarne na kvalitativnych metédach skiimania) zbystri pozornost’, pretoZe skiimanie pric¢in
v zmysle odkryvania kauzalnych vztahov medzi socidlnymi javmi si vyZaduje zna¢nu erudovanost
v Statistickych metddach. Prvotné pochybnosti st rychlo zmetené zo stola prekvapivou doslednostou
autoriek a autora, sakou pristupuju k teoretickym a metodologickym vychodiskam, k analyze
anapokon aj k samotnej interpretacii zistenych vysledkov. Kombinacia zvolenych réznorodych
vyskumnych metéd adostatocné teoretické uchopenie je pre recenzentku pracujucu
v ,,rychlokvasnom® aplikovanom sociologickom vyskume zavideniahodnym pocinom, zasluhujicim si
nasledovanie.

V tejto suvislosti treba spomenut’ sponzora a zadavatela tak bohato Struktirovaného vyskumu,
ktorym nebola paradoxne ziadna oficidlna vedeckd grantova agentura, ale Eurdpsky socialny fond
a Sektorovy operacny program LCudské zdroje. Nazeranie na zeny a muzov pracujucich v oblasti vedy
a vyskumu v akademickom prostredi ako na l'udské zdroje osobitného, Specifického trhu prace nie je
iba inStrumentalnym vyuzitim danej problematiky na ziskanie financii, ale pontuka sa tym porovnanie
zistenych skutocnosti o rodovych nerovnostiach aj na iné segmenty trhu prace. Nevyhodou vyuzitia
tejto programovej Struktury sa ukazalo zase raz Clenenie implementacného priestoru na bratislavsky
a mimobratislavsky region, kvoli ktorému rieSitel’ky projektu boli ntitené selektovat’ cielovta skupinu,
t.j. vyber respondentiek a respondentov ,,iba“ na mimobratislavské univerzity. Aj ked’ tento deficit bol
nahradeny d’al$imi, doslednymi kritériami vyberu vyskumnej vzorky, vynara sa otazka, ¢i by si takéto
Clenenie, ktoré ma svoje opodstatnenie v alokdcii financnych sum vyplyvajucej z velkych
regiondlnych rozdielov, predsa len v pripade vyskumu s potrebou zovSeobecnenia v priestore celého
Slovenska nezasluzilo vynimku.

Editorky Struktirovali publikdciu obsahovo do piatich cCasti, pricom iba v prvej sa venuji
teoretickym a metodologickym otdzkam. Ostatné Styri si ¢lenené podla trovne analyzy alebo podla
pouzitych vyskumnych metdod od analyzy rodovej Struktiry v predmetnom segmente na zaklade
Htvrdych® Statistickych dat cez analyzu kvantitativneho dotaznikového vyskumu o rodovych aspektoch
vedeckého zivota cielovej skupiny az po analyzu fokusovych skupin o postupoch v kariére
a narativnych rozhovorov aj o ,,precitnuti“ na individualnej rovni. Pre recenzentku bolo zaujimavé
sledovat’, ako budi autorky teoretické a metodologické vychodiskd dosledne uplatnovat pri svojej
analyze, resp. pri interpretacii zisteni, ¢o je Casto kamenom urazu pomerne bohatej teoretickej
rozpracovanosti v niektorych oblastiach poznania ajej dosledného empirického overovania C¢i
vyuZzivania.

V prvej Casti nas Etela FarkaSovd, Mariana Szapuovd, Jana Zezulovd a Zuzana Kickova
prehl'adnym sposobom zoznamuju s filozofickou perspektivou problematiky Zien vo vede a stivisiacou
nerovnou distribiciou moci. Z textov autoriek citit, Ze dani problematiku uz maja ,,prezuta®
z viacerych uhlov pohladu. Etela FarkaSovéa struéne podava vyvoj feministickej epistemologie a
nasledne plynulo prechadza kopisu jej troch zakladnych linii: feministického empirizmu,
feministickej teorie stanoviska a feministickému postmodernizmu. Aj ked’ feministicka epistemoldgia
takmer vylucne Cerpé z prac feministickych filozofiek (Sandra Harding, Lorraine Code), ich badanie
v nicom nezaostdva a v mnohom aj pripomina, ba az prekracuje sebareflexivne snahy z oblasti
sociologie. Okrem odkryvania androcentrizmu a sexistickej predpojatosti vo vedeckom badani,
metodach, konceptoch a produkcii vedeckych poznatkov je feministickd epistemoldgia vyznamna
apre vyskumnicku aplikovaného sociologického vyskumu obzvlast puatava pre spolocny moment
vSetkych jej linii: otvaranie a spruznovanie hranic medzi samotnou epistemoldgiou, etikou a politickou
filozofiou. Poziadavka feministickej epistemologie je zrozumite'na — priznat’ a kriticky reflektovat’



zastrety vztah medzi poznavanim a mocenskymi vztahmi (ideoldgiou patriarchatu) a implicitné
moralne normy a hodnoty vo vede urobit’ explicitnymi.

Mariana Szapuova nadvizuje opisom rodovosti vedy v rovine institucionalnej, ako aj vedeckej
tedrie, metodd a jazyka. Kritizuje nedostatocnost’ ,,sex counting™ pristupu, v ktorom ide len o opis
rodovej nerovnovahy vy¢islenim podielu muzov aZien v danej oblasti, pricom na zistenie pri¢in
a mechanizmov reprodukcie nerovnovahy je nutné pouzit' iné metdédy. Jednym dychom dodava, ze aj
samotné normy empirického testovania st socialne konstruované normy epistemickych komunit, ¢im
sa len potvrdzuje centralna téza feministického empirizmu o vede ako o socidlnom a komunalnom
podujati. Tym sa otvara (doposial’ podl'a autorky nie dostato¢ne reflektovana) otazka ,,dovery* ako
epistemického faktora vztahujliicej sa na vzdjomnu kognitivnu a intelektudlnu kooperaciu, ba az
vzajomnu zavislost’ subjektov poznania, premietnuta do podrad’ovacieho suvetia: ¢o vieme, zavisi od
poznania inych.

Jana Zezulové prostrednictvom rozneho chapania rodu nielen v problematike Zien vo vede (Nicky
Le Feubre) opidtovne upozoriiuje na ,trapenie srodom® a uskalia jeho vnimania ako atribttu,
eufemizmu pre pohlavie a na stratu jeho konceptualnej ostrosti ako konstruktu. Zezulova ocividne ako
Le Feubre podporuje perspektivu rodovej subverzie (gender erosion) ako najkomplexnejsej
a najefektivnejsSej politickej agendy, ktorej zakladom je Siroko zamerany proces proti binarnemu
deleniu na muzov a zeny vo vsetkych oblastiach, a to nielen v podpore vzajomnej zamenitelnosti, ale
sirSej diverzity, nie diferencie, ale diferenciacie. Prekazkou realizacie a urychlenia procesu rodovej
erozie je okrem iného aj jazyk, teéria a myslenie opierajuce sa o binarny systém, ktoré nedovoluja
uvazovat’ v kategoriach kultirnej androgynnej identity.

To vSak uz Zezulova aj Nicky Le Feubre predbiehaju vyvoj, pretoze podla Zuzany Kiczkovej treba
najskor identifikovat’ sucasny stav patriarchalnej spolocnosti cez emancipacné procesy Zenského
zvyznamnovania. Proces je vSak plny uskali ideologickej manipulacie, sebaklamu, tendencie
propagacie podriadenosti zien ako Zenského idealu a pod. Nastrojom je narativne interview, ktoré
najlepSie zachytava rozmanitost skusenosti Zien anestraca sa v typizaciach a Statistickom
spredmetneni. Biografické ,,oral history” je materidl ,,pre rekonstrukciu rodovych konstrukcii
s predpokladanou citlivostou vyskumnicky na rodinny, socidlny a historicky kontext. Konstitutivnym
prvkom narativneho interview je interakény vztah interviewovanej a interviewujicej osoby, teda ide o
»tanec dvoch subjektov®, ¢im metéda dava zadostucinenie feministickému epistemologickému
principu odmietnutia faloSnej neutrdlnej objektivity pri vedeckom skimani. Na paradigmu subjekt-
subjekt sa potom vzt'ahuju tri teoreticko-metodologické vychodiska — kategoricky imperativ vztahovej
autonoémne;j bytosti, moralna Uicta asymetrickej reciprocity pretavend do starostlivého a reSpektujiiceho
pocuvania a dovera etiky starostlivosti, ktora predpisuje zodpovednost’ toho, komu sa déveruje (osobe
s mocou), za dobro doverujucej osoby (kto déveruje). Interpretatna analyza narativneho rozpravania,
ktoré predstavuje reprezentaciu, ale aj konstrukciu, sa potom opiera o konstrukciu ,,druhého stupnia“.
Zdvojena konStrukcia vychadza zo zvolenych teoretickych predpokladov tvoriacich kody
minterpretacnej SoSovky*®.

Premiestnime sa teraz do piatej Casti publikacie a pozrime sa, ako Zuzana Kiczkova aplikovala
zdvojenie konStrukcii a aka vytvorila interpretatnu mriezku v analyzovanych 12 narativnych
rozhovoroch s pedagogi¢kami a pedagdgmi na jednej slovenskej technickej univerzite. Na konstrukciu
interviewovanych osob (teda o com hovoria a ako to hovoria) prikladd analyticka svoju vlastni
konstrukciu takmer hierarchicky usporiadanej Skaly — miery a spdsobu identifikovania rodovych
vztahov a suvislosti u respondentick a respondentov: nepritomnost artikulacie rodovej dimenzie
(rodova slepota), konstatovanie stavu/existencie rodovych nerovnosti, pomenovanie ich dovodov
a navrhovanie rieSeni rodovych nerovnosti. Tato interpretatna mriezka je potom navodom na selekciu
a na nové usporiadanie segmentov (Casti z rozhovorov ako vyznamovej jednotky). Zuzana Kiczkova
sa vSak vopred vzdava zavéznosti jedinej moznej interpretacie upozornenim, ze vyselektované
a nanovo usporiadané segmenty nie su iba ilustraciou vopred sformulovaného nazoru (sekvencie), ale
pretacia je vSak napinavym prienikom do konStruovania ndzorov na posobenie zien v maskulinne
dominantnom prostredni technickej univerzity a zvolenych stratégii ,,prezitia“ vedkyn vo vyrazne
androcentrickej pracovnej klime. Najskor odkryva spdsoby substiticie rodovych nespravodlivosti
v politickej rovine (napr. Clenka/neClenka strany), vrovine osobnych vztahov na pracovisku
(nepriatel’stvo medzi vedicim a $kolitel'om sa obratilo voci aspirantke), v rovine nedostatku praxe ako
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stresujiiceho kritéria cez tlak na vyssi vek. Dali ,,stupen tvori konstatovanie rodovych nerovnosti cez
rozne sposoby precitnutia (napr. ,ja som si cesticku musela vydupat, chlapovi sa C(istila®;
vyrovnavanie S$anci neumernou nadpracou zien), ale aj odkrytim Siestich principov dosahovania
akademickych funkcii zenami (permanentné preukazovanie schopnosti, zru¢nost’ v projektovani ako
»vytah do funkcie, zvyskovy princip — ,nikto nebol momentalne po ruke®, princip nahody byt
v pravy €as na pravom mieste, princip vyprazdiiovania pozicii muzmi). Aj ked’ sa analyticka brani
typologizacii, odkryvanie pravidelnosti a podobnosti (alibi zeny, rodova slepota privilegovanych)
priam zvadza k zavedeniu metaforickych kategdrii podobnych uz etablovanym kategoériam, ako su
»deravé potrubie ¢i ,,skleneny strop*.

Rozsah recenzie neumoziuje spomenut vsetky relevantné zistenia, ktoré vyskumny projekt
priniesol. Na dokladnejSom opise prvej a Casti piatej Casti recenzentka chcela dokumentovat’ bohatost’
ahibku prieniku, sakou sa autorky aautor zmocnili danej témy aanalyzy kvalitativnych
a kvantitativnych dat. Plastickost’ celkového rodovo diskrimina¢ného akademického prostredia
dotvaraju straSidelne sa rozchadzajiice ,,noznicové diagramy® stupiiov akademickej kariéry na
vSetkych skimanych Skolach Jarmily Filadelfiovej, buranie mytov o ne/zaujme akademiéiek o vysSie
funkcie ¢i historicky a androcentrizmom podkopavana epistemickd sebadovera akademiciek ako
sucast’ skleneného stropu Mariany Szapuovej, dolezitost’ rozdelenia zitych a symbolickych rodovych
stereotypov Zuzany Kiczkovej, rodova slepota v Strukturdlnych a institucionalnych podmienkach a pre
akademicky tak nebezpe¢né individualizovanie vlastnych ambicii Katariny Cavojskej &i nepisana
rotacia silnych samcov v netransparentnosti riadenia $kol Radomira Masaryka.

Vzhladom na kvalitu vyskumnej spravy recenzentka vyrazne nesuhlasi s deklarovanym skromnym
zamerom autoriek aautora pri prezentacii knizky: otvorit tému rovnosti Sanci Zien a muzov
v akademickom prostredi. Hanbou je, ze po tematizovani problematiky Zien v Slovenskej akadémii
vied uz vroku 2003 a d’alSich iniciativach T. Sedovej a Sirokého kolektivu autorov a autoriek, po
seminari a zborniku M. Piscovej z roku 2004, po niekol’kych narodnych spravach o stave zien vo vede
pre Helsinsktl skupinu (ETAN, ENWISE), po aktivitich D. Velichovej a niekolkoroc¢nej vyuke
feministickej epistemologie na Katedre filozofie UK M. Szapuovou sa téma zien vo vede nestala
predmetom trvalej odbornej diskusie a uz davno etablovanou a naliehavou témou vednej politiky na
Slovensku. Akademicka sféra by vobec svojou erudovanostou a poznatkovym potencidlom mala
zohravat’ ,,veducu ulohu“ nielen v dekonstrukcii rodovych schém, ale mala by byt katalyzatorom
rodovej demokracie aj pre ostatné oblasti spolo¢enského Zivota.
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